
Jako pravideln˝ Ëten·¯ Automatizace rea-
guji na prosincov˝ ˙vodnÌk, kde se pan
Ing. ämejkal, CSc., pt·, proË jsou na stup-
nici hodnocenÌ pracovnÌk˘ vysok˝ch ökol
nejnÌûe hodnoceny odbornÈ a nauËnÈ Ël·n-
ky do Ëesk˝ch Ëasopis˘, stejnÏ jako p¯ÌspÏv-
ky a ˙Ëast na dom·cÌch konferencÌch?
ProË nenÌ hodnocena dlouhodob· spolu-
pr·ce s firmou? Protoûe jsem na dobrÈ
technickÈ univerzitÏ vedoucÌ ˙spÏönÈ
katedry, kter· m· vÌce neû t¯i Ëtvrtiny sv˝ch
p¯Ìjm˘ z externÌch v˝zkumn˝ch a aplikaË-
nÌch projekt˘, cÌtÌm se povol·n odpovÏdÏt.
ZaËnu ale obecnÏji.

V ˙vodnÌku nejprve vÌt·te snahu vl·dy
zefektivnit st·tnÌ podporu v˝zkumu tak, aby
co lÈpe mÏnila penÌze (st·tnÌ dotace) na novÈ
myölenky a vyn·lezy (vÏdeckÈ a v˝zkumnÈ
v˝sledky), a ty pak zase na penÌze (vyööÌ zis-
ky dosaûenÈ pomocÌ inovacÌ na z·kladÏ
v˝zkumn˝ch v˝sledk˘). Kdyû se vöak vl·da
snaûÌ pomocÌ svÏtovÏ uûÌvan˝ch kritÈriÌ rozli-
öit v˝zkumnÌky podle kvality, aby pak mohla
vÏtöinu st·tnÌch dotacÌ smÏrovat k tÏm lep-
öÌm, najednou jste proti. Z vaöich ot·zek cÌtÌm
p¯·nÌ nadrûovat tÏm horöÌm. Opravdu byste
za v˝sledek v˝zkumu chtÏl povaûovat nauËn˝
Ël·nek? Opravdu byste chtÏl vÌc hodnotit
p¯ÌspÏvek na lok·lnÌ konferenci bez p¯ÌsnÈho
recenznÌho ¯ÌzenÌ? Nebo dokonce samotnou
˙Ëast, kterou si m˘ûe zaplatit kdokoli?
Opravdu byste chtÏl ocenit spolupr·ci s fir-
mou i v p¯ÌpadÏ, ûe nem· û·dnÈ v˝sledky?

Ne! P¯i hodnocenÌ vÏdc˘ a v˝zkumnÌk˘
musÌme hodnotit jejich v˝sledky! Ocenit aû
to, co se poda¯Ì. Nikoli prostÈ ˙silÌ bez
v˝sledk˘ Ëi nezda¯enÈ pokusy. Einstein svÈ
objevy propracoval, publikoval ve öpiËko-
v˝ch vÏdeck˝ch Ëasopisech a obh·jil proti
odporu ostatnÌch vÏdc˘. Edison svÈ n·pady
dot·hl aû do formy fungujÌcÌch za¯ÌzenÌ, ty
patentoval, vyr·bÏl a prosadil na trhu. Kdyby
Einstein teorii relativity publikoval jen
v lok·lnÌm technickÈm Ëasopise, Ñpes by po
nÏm dnes ani neötÏklì. Kdyby Edison û·rov-
ku nepatentoval, nevyrobil a neprodal, ale
pouze prezentoval jejÌ princip na lok·lnÌ kon-
ferenci, sotva bychom ho znali.   

OdbornÌka prostÏ hodnotÌme podle
v˝sledk˘ ñ zda je v˘bec m· a zda je prosadil,
buÔ na poli svÏtovÈ vÏdy, anebo v praxi, nej-
lÈpe pak obojÌ. ProË by n·s to v˘bec mÏlo
p¯ekvapovat, kdyû v jin˝ch oblastech je to
samoz¯ejmÈ? Sportovce hodnotÌme jen a jen

NauËnÈ Ël·nky jsou ko¯enÌm technickÈho
Ëasopisu, kv˘li nim Ëasopis kupujÌ obornÌci
z firem. Pro firmy jsou dobr˝m a p¯Ìstupn˝m
zdrojem informacÌ o nov˝ch n·padech,
metod·ch Ëi technologiÌch. Autor si nauË-
n˝m Ël·nkem dÏl· reklamu jako ten, kdo umÌ
novinky v oboru dob¯e podat a vysvÏtlit.
A kdo m· takovÈ Ël·nky ocenit? P¯ece vöich-
ni pr·vÏ zmÌnÏnÌ, a to v uvedenÈm po¯adÌ.
»asopis autora ocenÌ honor·¯em. Firmy oce-
nÌ Ëasopis p¯edplatn˝m. Opravdu ˙spÏönÈho
autora ocenÌ firmy i popt·vkou konzultacÌ Ëi
ökolenÌ. Na vysokÈ ökole ocenÌme autora
nauËn˝ch Ël·nk˘ takÈ. Ne za Ñv˝zkumì, ale
za ÑobecnÏ prospÏönou Ëinnostì. 
2. ProË jsou takÈ nejnÌûe hodnoceny p¯ÌspÏv-
ky a ˙Ëast na dom·cÌch konferencÌch?

Jak uû jsem uvedl ñ dobr˝ v˝zkumn˝
v˝sledek pat¯Ì do vÏdeckÈho Ëasopisu Ëi na
patentov˝ ˙¯ad. V ide·lnÌm p¯ÌpadÏ hned
potom do firemnÌho v˝voje, v˝roby, na trh
a k z·kaznÌkovi. P¯edbÏûn· publikace na kon-
ferenci snad smysl m·, ale pr·ce v˝zkumnÌka
jÌ nekonËÌ. Je to jen polotovar. A hodnotit
polotovary nem· smysl, hodnotÌme aû dopra-
covanÈ v˝sledky. 

Konference jsou spoleËenskÈ akce. »lo-
vÏk se setk· s kolegy a dozvÌ, co je novÈho.
Tam se domlouvajÌ spoleËnÈ projekty,
obchody a r˘znÈ spolupr·ce. P¯ÌspÏvky
b˝vajÌ spÌö informativnÌ. A proË by se mÏla
hodnotit prost· ˙Ëast na konferenci, to uû mi
unik· ˙plnÏ. ÑVstupenkuì si m˘ûe koupit
˙plnÏ kaûd˝, tak proË? 
3. ProË nenÌ hodnocena dlouhodob· spolu-
pr·ce s firmou?

Tohle uû jsem vlastnÏ zodpovÏdÏl. Sama
spolupr·ce nenÌ d˘leûit·, d˘leûitÈ jsou jejÌ
v˝sledky! Pokud p¯inese spolupr·ce s fir-
mou dobrÈ v˝sledky, potom samoz¯ejmÏ
hodnocena je: tÌm, ûe jsou hodnoceny ty jejÌ
v˝sledky. A pokud spolupr·ce s firmou û·d-
nÈ v˝sledky nep¯inese, pak byla k niËemu
a û·dnÈ hodnocenÌ nezaslouûÌ. Pamatujte,
nezda¯enÈ pokusy se nehodnotÌ ani v atletice
ani ve v˝zkumu. 

A kdo m· ocenit spolupr·ci s dobr˝mi
v˝sledky? V prvnÌ ¯adÏ firma sama! Pokud
dob¯e vyuûila dobrÈ v˝zkumnÈ v˝sledky,
tak na tom dost vydÏlala. Pokud ne, ztr·cÌ to
smysl. Kdyû vydÏlala firma, jistÏ dob¯e
odmÏnÌ i v˝zkumnÌka, kter˝ jÌ k tomu po-
mohl. Samoz¯ejmÏ za dobrÈ aplikaËnÌ
v˝sledky dostane i nÏjakÈ ÑbodÌkyì na öko-
le samotnÈ. Ale tÏm opravdu dobr˝m apli-
kaËnÌm v˝zkumnÌk˘m na ökolnÌch bodÌcÌch
a ökolnÌch penÏzÌch zas tak moc nez·leûÌ. Ti
p¯ece dostanou vÌc zaplaceno od firmy, kte-
rÈ pomohli k zisku. Na z·vÏr dovolte bon-
mot o v˝zkumnÌcÌch: Dob¯Ì teoretici b˝vajÌ
slavnÌ, ale dob¯Ì praktici b˝vajÌ bohatÌ.
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podle ˙spÏön˝ch v˝sledk˘. Nezda¯enÈ poku-
sy ani prohranÈ z·vody se nepoËÌtajÌ, poËet
natrÈnovan˝ch hodin nikoho nezajÌm·. Je to
krutÈ, ale je to tak. D˘leûit˝ je jen poËet
vyhran˝ch z·vod˘, a ty mezin·rodnÌ se poËÌ-
tajÌ vÌc neû ty lok·lnÌ.

Proto i na vysok˝ch ökol·ch koneËnÏ
poËÌt·me a oceÚujeme jen ˙spÏönÈ v˝sledky,
teoretickÈ i aplikaËnÌ. TakÈ my uû mÏ¯Ìme
kvalitu v˝sledku pomocÌ mezin·rodnÌch kri-
tÈriÌ. U teoretick˝ch jsou to poËty publikacÌ
ve öpiËkov˝ch svÏtov˝ch Ëasopisech a poËty
jejich citacÌ. U aplikaËnÌch jsou to penÌze
(kolik na vyn·lezu vydÏlala firma, ökola Ëi
autor), poËty patent˘ a licencÌ, poËty uûivate-
l˘, podÌl na trhu, mezin·rodnÌ prestiû atp.
Jinak to nejde. Chceme vyhr·vat v mezin·-
rodnÌ soutÏûi, a tak musÌme hr·t podle mezi-
n·rodnÌch pravidel! 

A nynÌ uû k vaöim ot·zk·m konkrÈtnÏ ñ
odpovÏdi jsou celkem snadnÈ:
1. ProË jsou na stupnici hodnocenÌ pracovnÌ-
k˘ Vä nejnÌûe hodnoceny odbornÈ a nauËnÈ
Ël·nky do Ëesk˝ch Ëasopis˘?

Protoûe technickÈ Ëasopisy neslouûÌ k pri-
oritnÌ publikaci v˝zkumn˝ch v˝sledk˘ ani
k jejich uchov·nÌ pro budoucnost. K tomu
m·me mezin·rodnÌ Ëasopisy vÏdeckÈ
a v˝zkumnÈ, kde kaûd˝ Ël·nek posuzuje ano-
nymnÏ nÏkolik v˝znamn˝ch odbornÌk˘ z celÈ-
ho svÏta. Recenzenti p¯itom zkoumajÌ origina-
litu (p¯in·öÌ Ël·nek opravdu nÏco v˝raznÏ
novÈho, ve svÏtÏ dosud nezn·mÈho?), autor-
stvÌ (vymyslel to autor nebo nÏkdo jin˝?)
i prioritu (je prvnÌ nebo to odnÏkud p¯evzal?).
S nov˝m v˝zkumn˝m v˝sledkem bÏûÌ jeho
vyn·lezce Ëi objevitel na patentov˝ ˙¯ad Ëi do
svÏtovÈho vÏdeckÈho Ëasopisu. Pokud se p¯e-
sto v technickÈm Ëasopise r·doby v˝zkumn˝
Ël·nek objevÌ, coû se pozn· podle vloûenÈho
podÏkov·nÌ grantovÈ agentu¯e, je to podez¯e-
lÈ. »l·nek v technickÈm Ëasopise tedy nem˘-
ûeme ocenit v kategorii Ñv˝zkumì a na
dobr˝ch ökol·ch se to prostÏ nedÏl·.

P¯esto jsou technickÈ Ëasopisy velmi d˘le-
ûitÈ a v˝zkumnÌci z univerzit by do nich ps·t
mÏli. Nikoli vöak Ël·nky v˝zkumnÈ, ale Ël·n-
ky nauËnÈ. Ty ne¯ÌkajÌ, ûe autor s·m nÏco
vymyslel, zato ukazujÌ, co je v oboru novÈho.
Poctiv˝ autor v nauËnÈm Ël·nku otev¯enÏ p¯i-
zn·, ûe Ñon s·m to v˘bec nevymyslelì, p¯Ì-
padnÏ ûe to Ñuû to nÏkde ve svÏtÏ ˙spÏönÏ
publikovalì. Recenzent nauËnÈho Ël·nku
nezkoum· prioritu ani originalitu, d˘raz klade
na zajÌmavost a srozumitelnost. 
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