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0 hodnoceni vedy a vyzkumu

Jako pravidelny ¢tendr Automatizace rea-
guji na prosincovy tuvodnik, kde se pan
Ing. Smejkal, CSc., ptd, pro¢ jsou na stup-
nici hodnoceni pracovnikii vysokych skol
nejnize hodnoceny odborné a naucné cldn-
ky do Ceskych casopisii, stejné jako prispév-
ky a idcast na domdcich konferencich?
Proc¢ neni hodnocena dlouhodobd spolu-
prdce s firmou? ProtoZe jsem na dobré
technické wuniverzité vedouci uspésné
katedry, kterd md vice nez tii Ctvrtiny svych
prijmii z externich vyzkumnych a aplikac-
nich projektii, citim se povoldn odpovédeét.
Zacnu ale obecnéji.

V dvodniku nejprve vitite snahu vlady
zefektivnit statni podporu vyzkumu tak, aby
co Iépe ménila penize (statni dotace) na nové
myslenky a vyndlezy (védecké a vyzkumné
vysledky), a ty pak zase na penize (vysSi zis-
ky dosazené pomoci inovaci na zdkladé
vyzkumnych vysledki). Kdyz se vSak vlada
snazi pomoci svétoveé uzivanych kritérif rozli-
Sit vyzkumniky podle kvality, aby pak mohla
vétSinu stdtnich dotaci smérovat k tém lep-
$im, najednou jste proti. Z vasich otdzek citim
prani nadrZovat t¢ém hor§im. Opravdu byste
za vysledek vyzkumu chtél povazovat naucny
¢lanek? Opravdu byste chtél vic hodnotit
piispévek na lokadlni konferenci bez prisného
recenzniho fizeni? Nebo dokonce samotnou
ucast, kterou si mize zaplatit kdokoli?
Opravdu byste chtél ocenit spolupraci s fir-
mou i v piipadé, Ze nemd zadné vysledky?

Ne! Pfi hodnoceni védcl a vyzkumnikd
musime hodnotit jejich vysledky! Ocenit az
to, co se podaii. Nikoli prosté usili bez
vysledkd ¢i nezdarfené pokusy. Einstein své
objevy propracoval, publikoval ve Spicko-
vych védeckych Casopisech a obhdjil proti
odporu ostatnich védcti. Edison své napady
dotahl az do formy fungujicich zafizeni, ty
patentoval, vyrdbél a prosadil na trhu. Kdyby
Einstein teorii relativity publikoval jen
v lokdlnim technickém casopise, ,,pes by po
ném dnes ani nestékl“. Kdyby Edison zarov-
ku nepatentoval, nevyrobil a neprodal, ale
pouze prezentoval jeji princip na lok4lni kon-
ferenci, sotva bychom ho znali.

Odbornika prost¢ hodnotime podle
vysledkt — zda je viibec méd a zda je prosadil,
bud na poli svétové védy, anebo v praxi, nej-
lépe pak oboji. Pro¢ by nds to viibec mélo
prekvapovat, kdyZ v jinych oblastech je to
samoziejmé? Sportovce hodnotime jen a jen

podle uspésnych vysledkt. Nezdarené poku-
sy ani prohrané zdvody se nepocitaji, pocet
natrénovanych hodin nikoho nezajima. Je to
kruté, ale je to tak. Dilezity je jen pocet
vyhranych zavodd, a ty mezinarodni se poci-
taji vic neZ ty lokdlni.

Proto i na vysokych Skoldch konecné
pocitime a ocefiujeme jen uspésné vysledky,
teoretické i aplikacni. Také my uZ méfime
kvalitu vysledku pomoci mezindrodnich kri-
térii. U teoretickych jsou to pocty publikaci
ve Spickovych svétovych Casopisech a poCty
jejich citaci. U aplikacnich jsou to penize
(kolik na vyndlezu vydélala firma, Skola ¢i
autor), pocty patentd a licenci, poCty uZivate-
14, podil na trhu, mezinarodni prestiz atp.
Jinak to nejde. Chceme vyhravat v mezina-
rodni soutézi, a tak musime hrat podle mezi-
ndrodnich pravidel!

A nyni uz k vasim otdzkdm konkrétné —
odpovédi jsou celkem snadné:

1. Proc jsou na stupnici hodnocent pracovni-
kit VS nejnize hodnoceny odborné a naucné
Cldnky do Ceskych casopisii?

Protoze technické casopisy neslouZi k pri-
oritni publikaci vyzkumnych vysledkd ani
k jejich uchovédni pro budoucnost. K tomu
mdme mezindrodni Casopisy védecké
a vyzkumné, kde kazdy ¢lanek posuzuje ano-
nymné nékolik vyznamnych odborniki z celé-
ho svéta. Recenzenti pfitom zkoumaji origina-
litu (pfindsi Clanek opravdu néco vyrazné
nového, ve svét€é dosud neznamého?), autor-
stvi (vymyslel to autor nebo nékdo jiny?)
i prioritu (je prvni nebo to odnékud prevzal?).
S novym vyzkumnym vysledkem bézi jeho
vyndlezce Ci objevitel na patentovy trad ¢i do
svétového védeckého Casopisu. Pokud se pre-
sto v technickém casopise rddoby vyzkumny
¢lanek objevi, coz se pozna podle vlozeného
podékovani grantové agenture, je to podezre-
1é. Clanek v technickém Casopise tedy nemd-
Zeme ocenit v kategorii ,,vyzkum®“ a na
dobrych skoléch se to prosté nedéla.

Presto jsou technické Casopisy velmi dile-
zité a vyzkumnici z univerzit by do nich psat
méli. Nikoli vSak ¢lanky vyzkumné, ale Clan-
ky naucné. Ty nerikaji, Ze autor sdm néco
vymyslel, zato ukazuji, co je v oboru nového.
Poctivy autor v nau¢ném ¢lanku oteviené pfi-
znd, Ze ,,on sam to vibec nevymyslel®, pii-
padné Ze to ,,uz to nékde ve svété uspésné
publikoval®“. Recenzent nauc¢ného c¢lanku
nezkoumad prioritu ani originalitu, diraz klade
na zajimavost a srozumitelnost.

Naucné ¢lanky jsou kofenim technického
Casopisu, kvili nim casopis kupuji obornici
z firem. Pro firmy jsou dobrym a pfistupnym
zdrojem informaci o novych ndpadech,
metoddch ¢i technologiich. Autor si nauc-
nym ¢lankem dé€la reklamu jako ten, kdo umi
novinky v oboru dobfe podat a vysvétlit.
A kdo ma takové ¢lanky ocenit? Prece vsich-
ni prdvé zminéni, a to v uvedeném poradi.
Casopis autora oceni honorafem. Firmy oce-
ni Casopis predplatnym. Opravdu uspé$ného
autora oceni firmy i poptavkou konzultaci ¢i
Skoleni. Na vysoké Skole ocenime autora
naucnych clankd také. Ne za ,,vyzkum®, ale
za ,,obecné prospésnou ¢innost*.

2. Proc jsou také nejniZe hodnoceny prispév-
ky a ucast na domdcich konferencich?

Jak uz jsem uvedl — dobry vyzkumny
vysledek patii do védeckého Casopisu ¢i na
patentovy ufad. V idedlnim piipadé hned
potom do firemniho vyvoje, vyroby, na trh
a k zakaznikovi. Predbéznd publikace na kon-
ferenci snad smysl m4, ale prace vyzkumnika
ji nekonci. Je to jen polotovar. A hodnotit
polotovary nemd smysl, hodnotime az dopra-
cované vysledky.

Konference jsou spolecenské akce. Clo-
veék se setkad s kolegy a dozvi, co je nového.
Tam se domlouvaji spolec¢né projekty,
obchody a rlizné spoluprace. Prispévky
byvaji spi§ informativni. A pro¢ by se méla
hodnotit prosta tcast na konferenci, to uz mi
unikda udplné. ,,Vstupenku“ si mize koupit
uplné kazdy, tak proc?

3. Pro¢ neni hodnocena dlouhodobd spolu-
prdce s firmou?

Tohle uz jsem vlastné zodpoveédél. Sama
spoluprace neni dilezitd, dilezité jsou jeji
vysledky! Pokud prinese spoluprace s fir-
mou dobré vysledky, potom samoziejmeé
hodnocena je: tim, Ze jsou hodnoceny ty jeji
vysledky. A pokud spolupréce s firmou zZad-
né vysledky nepfinese, pak byla k nicemu
a zadné hodnoceni nezaslouzi. Pamatujte,
nezdafené pokusy se nehodnotf ani v atletice
ani ve vyzkumu.

A kdo ma ocenit spolupridci s dobrymi
vysledky? V prvni fadé firma sama! Pokud
dobie vyuzila dobré vyzkumné vysledky,
tak na tom dost vydé€lala. Pokud ne, ztraci to
smysl. Kdyz vydélala firma, jist¢ dobre
odmeéni i vyzkumnika, ktery ji k tomu po-
mohl. Samozfejmé za dobré aplikacni
vysledky dostane i n¢jaké ,,bodiky‘ na Sko-
le samotné. Ale tém opravdu dobrym apli-
ka¢nim vyzkumnikdm na Skolnich bodicich
a Skolnich penézich zas tak moc nezalezi. Ti
prece dostanou vic zaplaceno od firmy, kte-
ré pomohli k zisku. Na zdvér dovolte bon-
mot o vyzkumnicich: Dobr7 teoretici byvaji
slavni, ale dobri praktici byvaji bohati.
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